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Vi lever i en tid, hvor den private skonomis betydning for millioner af
menneskers velbefindende og multinationale selskaber med enorme
gkonomiske (magt)midler, om ikke truer, s& i hvert fald udfordrer,

nationalstaternes oprindelige egenskab af magtcentrum og garant for den
enkeltes sikkerhed.

Ofte bestar valget, for virksomheden, i om etisk forsvarlig
virksomhedsdrift skal forfelges fordi, det er profitabelt eller fordi det er
etisk korrekt. 15 ars arbejde som virksomhedskonsulent har vist mig, at
det ikke er helt entydigt, hvad der motiverer forskellige virksomheder.
Dette understreges ogsa af de sidste 20 ars virksomhedsskandaler, der
viser, at nogle virksomheder er parate til at ga p4 kompromis med bade
lov, etik og moral, hvis de kan tjene penge pa det. I denne artikel forsoger
jeg derfor at afdeekke hvordan en virksomhed kan ledes sundt, dvs. savel
profitabelt som etisk forsvarligt.

I kapitel 1 forholder jeg mig til virksomheden som begreb og storrelse.
Formalet er at afdeekke "hvem” virksomheden egentlig er, og i
forleengelse heraf at afdaekke, hvilke mal, interesser og formal en
virksomhed bor have, herunder giver jeg en overordnet beskrivelse af
den gode virksomhed.

I kapitel 2 beskriver jeg virksomhedens forhold til kunden, og hvad jeg
mener begge parter med rimelighed kan fordre af hinanden og hvad en
god virksomhedsetik, i forhold til kunden, er. I dette kapitel seetter jeg
specielt fokus pa begrebet ”en retfeerdig pris”.
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2. Virksomheden

Virksomhedsetik

I Kapitel 3 behandler jeg forholdet mellem virksomhed og medarbejder.
Rettigheder og pligter er et naturligt udgangspunkt her, og med
henvisning til bl.a. kontraktteori beskriver jeg, hvad der bor kendetegne
dette forhold. Ligeledes er det specielle magtforhold mellem virksomhed
og medarbejder, interessant at analysere.

I kapitel 4 behandler jeg forholdet mellem virksomheden og samfundet.
Her seetter jeg iseer fokus pa virksomhedens bidrag til det gode liv, pa det
rimelige i, en vis grad af, offentlig styring og regulering og endelig pa
virksomhedens sociale ansvar (CSR).

En virksomhed kan defineres som en organisme af interdependente
individer, og en organisme, der er atheengig af det omgivende samfund
og andre virksomheder for at overleve (McAuley et al.). ”Virksomhed”
har rod i det feellesgermanske “virke”, der handler om at udeve eller
udrette noget. En analogi ses til i det engelske “business” der kommer af
“busy”, dvs. at veere beskeaftiget med noget. Der er tale om et, pa denne
made, dynamisk begreb, som henleder opmarksomheden pa
virksomhedens driftmaessige egenskaber.

Et spergsmal, der ber besvares er: "Hvem er virksomheden egentlig”?
Virksomheden er, oftest, kendetegnet ved at have en ejerkreds i form af
aktionerer, en bestyrelse, en direktion og nogle medarbejdere. Dybest set
er virksomheden altsa = dens aktionaerer, der jo er ejerne. Interessant er
det imidlertid, at det, juridisk, ikke er dens ejere, men bestyrelsen og
direktionen, der har ansvaret for den daglige drift af virksomheden, og
som kan paleegges strafansvar, mens ejerne, i teorien, kunne sidde
tilbageleenede og heste frugterne af uetisk virksomhedsdrift.

Det er indlysende, at det kan veere problematisk, at den egentlige
ejerkreds er en reekke desinteresserede aktioneerer, som kun besidder et
begraenset skonomisk og juridisk ansvar, og som umiddelbart har et
onske om storst muligt afkast. Dette problem behandler jeg mere
indgaende i kapitel 4 i dets samfundsmezessige perspektiv.

Set fra en anden vinkel er virksomheden imidlertid karakteriseret ved
den medarbejder, diverse interessenter moder i hverdagen. Dette er iseer
en opfattelse, der kan opleves hos kunden, som primeert vil vurdere
virksomheden, herunder dens etiske vandel, ud fra det umiddelbare
mede med dens medarbejdere. Det betyder, at ”virksomheden” er en
storrelse, som er sverere at afgreense, end det umiddelbart fremgar.

Med denne, ikke entydige, afgraensning, er sporgsmalet om
virksomhedens ansvar en problematisk sterrelse, der har skabt nogen
debat. Den amerikanske ekonom Milton Friedman (1912-2006), var af den
opfattelse, at virksomheden ikke kan paleegges ansvar:
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"What does it mean that “business” has
responsibilities? Only people have
responsibilities. A corporation is an artificial
person and in this sense may have artificial
responsibilities, but “business” as a whole
cannot be said to have responsibilities, even in
this vague sense.”

Friedman

Hvis Friedman har ret i sin tese, sa betyder det, at virksomheden som
sadan ikke kan stilles til regnskab for dens handlinger, men at kun
enkeltpersoner inden for virksomheden kan stilles til regnskab. Men vi
stiller virksomheden til regnskab for dens handlinger, og ikke kun f.eks.
dens  direktion!, og ikke mindst virksomhedens interne
beslutningsstruktur ger, at dette giver mening som den danske teoretiker
Jacob Rentdorf haevder.

Samtidig giver det god mening, at virksomheden som et samfund
paleegges rettigheder og pligter pa linje med andre sadanne, for hvis vi
skulle fore Friedman’s argument til enden, ville det medfere, at staten
som pa tilsvarende vis er en “kunstig person” heller ikke kunne
paleegges ansvar, hvilket er absurd. Jeg mener séledes, at der kan
argumenteres for, at det giver god mening at betragte virksomheden som
en enhed, der kan pélaegges et ansvar, transformeret i en raekke pligter
savel som en reekke rettigheder. Det ma betegnes som vaesentligt for en
virksomhedsetik som sddan, at det giver mening at betragte
virksomheden som ansvarlig for sine handlinger.

Personers og organisationers godhed heenger sammen med de formil og
mdl de forfelger, og endvidere kan den siges at athaenge af de intentioner,
motiver, folelser, overvejelser osv., der ligger bag deres handlinger.

Det betyder, at en virksomheds godhed for det forste kan bestemmes ud
fra de dyder, der ligger bag det formal den er sat i verden med, dvs. de
bidrag den ensker at yde, og hvordan den, i bredest mulig forstand,
tilvejebringer, producerer og markedsforer disse. P4 samme made er de
dyder, der ligger bag defineringen af virksomhedens endemal udtryk for
dens godhed. Det betyder, at virksomhedens endemal, og de dyder, der
ligger bag deres bestemmelse, skal ses i et storre perspektiv end
virksomhedens egen sfaere. Det bredeste perspektiv er det gode liv. Det
betyder, at den gode virksomheds mal videre skal ses i lyset af begrebet
om menneskelig blomstring?.
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Det medforer, at den gode virksomhed vil tage hejde for miljeet, for om
dens produkt stiller menneskeheden eller blot kunden bedre end hun
ville veere stillet uden virksomhedens produkt, at den er eerlig i sin
markedsforing, behandler sine samarbejdspartnere ordentligt osv.Et sted
litteraturen ofte slar ned, nar den skal bedemme en virksomheds godhed
eller etiske vandel, er pa direktionen, og det ma da ogsa siges at vere et
abenbart dilemma, at mange direktioner, af virksomhedens ejere er sat til
at varetage virksomhedens langsigtede interesser, samtidig med, at de
forventes at praesentere arlige overskud, som ger det muligt for
ejerkredsen at hoste udbytter, der som minimum modsvarer lidt over
obligations- og bankrenten. Direktorens dilemma bestar derfor i en
afvejning af disse modpoler, hvilket kan komme til at seette hans
integritet under pres. Dette dilemma forsteerkes yderligere nér direkteren,
som en del af sit honorar, modtager en bonus, enten som likvider eller i
form af aktieoptioner, hvis storrelse er bundet op pa leveringen af
kortsigtede resultater.

Da litteraturen ofte leverer negative eksempler pa direkterens handtering
af dette dilemma, vil jeg give et eksempel pa det modsatte:
Begivenhederne i USA den 11. september 2001 betod en kraftig trussel
mod luftfarten, men modsat mange af sine konkurrenter, besluttede
direktionen i Southwest Airlines at handtere den truende krise offensivt.
Saledes fraskrev den sig i stilhed sit honorar for resten af aret. Samtidig
tilbed man de kunder, der ikke turde flyve, at tilbagekobe deres billetter
uden omkostninger under mottoet

"We gave you the freedom to fly.
Now we give you the freedom NOT to fly”

Bragdon

Denne gestus og mange lignende i denne virksomhed, der ligger i toppen
af det sdkaldte LAMP® indeks?, har bl.a. medvirket til, at medarbejderne
frivilligt arbejder over og under oliekrisen i 1970’erne donerede penge til
virksomheden (Bragdon). Dette kan tages som et godt eksempel pa, at de
karaktertraek, som kendetegner virksomhedens direktion, kan afleeses
direkte i virksomhedens handlinger.

Dydsetikken =~ omhandler normalt individers seerligt gavnlige
karaktertreek, men kan i videre forstand ogsa leeses som virksomhedens
karaktertraek. Robert C. Solomon (1942-2007) opremsede en rakke
specifikke virksomhedsdyder og dyder for ”the corporate self” (Solomon
s. 207 ft.). F.eks. beskriver Solomon de basale virksomhedsdyder som
veerende eerlighed, fairness, tillid og smartness. Dvs. at den gode
virksomhed som minimum skal besidde disse dyder, hvor den sidste,
smartness, bl.a. handler om at forsta branchens og spillets regler og en
evne til at bega sig i forhold til disse.
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3. Kunden
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Ved ”"kunde” forstar vi keberen af virksomhedens produkter, dvs. den
der betaler for produktet. Umiddelbart kan det synes unedvendigt med
denne definition, men i praksis sker det, at virksomheden er i tvivl om,
hvem kunden egentlig er*. Et moderne begreb pa konsumentmarkedet er
“forbruger”. Jeg har en indeedt modvilje imod dette begreb, idet jeg
forbinder det med en hjerne- og viljesles automat, der desinteresseret
lader sig manipulere af smarte reklametricks. Nar dette er sagt, er der
ikke tvivl om, at nogle virksomheder agerer som om dette var tilfeeldet.
Dette begreb er imidlertid uforeneligt med god virksomhedsetik, og
konsekvent bor det veere sddan, at virksomheden betragter sine kunder
som intelligente individer, med egne praeferencer, der ber tilgodeses i
bade virksomhedens produkter og markedsfering. Virksomheden ber
derfor som minimum ikke fremstille og seelge produkter, der stiller
kunderne, eller andre, darligere end de var stillet i forvejen.

Dette hensyn tilsideseettes i det gjeblik virksomheden producerer,
markedsferer og seelger produkter, der heemmer f.eks. berns fysiske og
mentale udvikling, hvad enten det sa er fordi produktionen eller
produktet er belastende.

Et ekstremt eksempel pd, hvordan det kan gd, nar virksomheden
tilsideseetter kundens preeferencer, illustreres af Nick Forster, der
beskriver, hvorledes Ford Motor Company, i forbindelse med
introduktionen af Ford Pinto i 1960’ erne, konstaterede, hvordan bilen
ved kollisioner kunne forvandles til brandbomber, pga. en defekt i bilens
benzintank (Forster s. 489). Ud fra (kyniske) beregninger kunne Ford
konstatere, at omkostningerne ved at rette fejlen (en ny benzintank var
udviklet) ville lebe op i $ 110 pr. bil, eller samlet $137 mio. pa arsbasis.
Omvendt kunne Ford imodese omkostninger i storrelsesordenen $ 50
mio. arligt til erstatninger, pa grund af de dedsfald og sveere kveestelser,
der opstod som felge af fejlen, hvis man undlod at rette den. Ford valgte
den sidste lasning og endte med at tabe et betragteligt millionbeleb, da
skandalen blev afsloret, samtidig med, at virksomheden naturligt tabte
pa den etiske konto. Ford er i gvrigt en virksomhed, der fra en keempe
succes i starten, hvor virksomheden netop havde ry for at fokusere pa
specielt kundens interesser (Balkan), i dag har ry for i hegj grad, pa linje
med ovrige amerikanske bilproducenter, at overse bade kunde- og iseer
miljeinteresser (Forster s. 489 ff).

I litteraturen tegnes et skarpt skel mellem pa den ene side en
Friedman’sk pointering af, at virksomheden har en forpligtelse til at
skabe profit, og pa den anden den holdning, at det er naermest uetisk, at
virksomheden har til formal at tjene penge pa sine aktiviteter.
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Derfor er det seerlig interessant at studere Joseph Bragdon, ifelge hvem
der tilsyneladende er entydige beviser i retning af, at det er de
virksomheder, som fokuserer pa andet end skonomiske endemal, der i
den sidste ende er mest profitable. Dette peger i retning af, at der ikke
nedvendigvis er en modsaetning mellem det at gore det gode og at
profitere deraf.

Diskussionen om virksomhedens ret til at profitere af sine ydelser kan
spores helt tilbage til antikken og op gennem middelalderen, og ma
formodes at have eksisteret, i en eller anden forstand, siden mennesker
begyndte at udveksle ydelser®. Den engelske filosof John Locke (1632-
1704) forsegte at vise, hvorledes vi har retten til vores haenders og krops
veerk, og hvordan vi, gennem bearbejdning, erhverver os retten til de
naturskabte ressourcer. Videre heevdede Locke med sin arbejdsvaerditeori,
at det er den meengde arbejde, der er lagt i en ting, der bestemmer dens
veerdi. Dette argument giver imidlertid ikke virksomheden ret til at tage
en pris for sine produkter, der ligger ud over den, der modsvarer
omkostningerne ved at producere dem, og understreger en mangel ved
denne teori: Det er andet og mere end det arbejde, der leegges i tingen,
der bestemmer dens veerdi.

F.eks. papegede Robert Nozick (1938-2002), at hvis jeg producerer en vare,
der daekker et behov hos dig, er du bedre stillet, end hvis jeg ikke gjorde
det, derfor kan jeg godt tillade mig at tjene pa varen. Fortjenesten kan
altsa siges at udligne eller kompensere for den nydelse eller nytte
virksomheden bidrager til.

Med udgangspunkt i denne argumentation er der fuldt redegjort for, at
det er i overensstemmelse med god etik, at virksomheden tjener pa sine
produkter, for sa vidt som disse stiller aftageren bedre end han ville veere
stillet, hvis ikke produktet fandtes. Forer vi dette argument videre
fordrer det, at der tages udgangspunkt i hvad det vil sige at veere stillet
bedre. Et ensidigt, kortsigtet nydelsesperspektiv, falder pa bekostning af
f.eks. mere langsigtede sundhedshensyn. Det betyder, at det er uetisk at
leve af at producere og seelge produkter, der er sundheds- eller
miljoskadelige som f.eks. cigaretter, og visse former for fodevarer.
Endvidere bor det indga i virksomhedens overvejelser om produktet,
samtidig med, at det gavner nogle, er skadeligt for andre, f.eks. i kraft af
den made det produceres eller forbruges.

Denne minimumsbetingelse om, at virksomheden ikke stiller kunden
darligere end han var uden dens produkter, bor felges op af et krav om,
at virksomheden szelger sine produkter til en retfeerdig pris.
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Jeg har allerede med henvisning til Nozick papeget, at det er retfeerdigt,
at virksomheden tager sig betalt for den gevinst kunden opnar ved at
kobe dens produkter, men vil gerne diskutere dette lidt naermere.

Managementprofessoren David Vogel papeger i denne forbindelse, at der
abenbart er to ting, der skal veere tilfaeldet for at kunden synes det er i
orden, at en virksomhed tjener pa sine produkter: 1) Indtjeningen skal
afspejle omkostningerne, og 2) Indtjeningen ma ikke ske pa bekostning af
andres lidelser (Vogel s. 110). Over for dette anforer Thomas F.
MacMahon, at begrebet “en retfeerdig pris” ikke er en rigid sum, men
resultat af en interaktion. Et resultat af udbud og eftersporgsel.

Vogel papeger endvidere, at det traditionelt er blevet foragtet, at
virksomheden eksisterer med profit for gje. Som tidligere antydet
fornemmes denne grundleeggende foragt ogsa at ligge i det monster
litteraturen pa omradet er domineret af. Jeg er personligt af den
opfattelse, at der kan argumenteres for det etisk forsvarlige, det
retfeerdige, i, at den virksomhed, der er drevet at altruistiske motiver,
dvs. har en forretningsplan, der udtrykker et behov om, inden for dens
omrade, at bidrage til menneskelig blomstring, og hvis produkter og
produktionsmetoder i bredest mulig forstand er etisk forsvarlige,
ligeledes, i bredest mulig forstand, tjener sa tilpas meget, at dens ejere
kan konsolidere virksomheden og saledes sikre dens overlevelse og
endda udvikling pa sigt¢. For det forste fordi det, som Bragdon
dokumenterer, viser sig, at de pa sigt vil udkonkurrere andre
virksomheder inden for samme branche, der er baseret pa darligere
principper, og derfor vil gere verden til et bedre sted at leve. For det
andet fordi det ma veere i kundens interesse, at de virksomheder, som
producerer de sundeste produkter overlever. Disse to konsekvensetiske
argumenter kan yderligere underbygges af et tredje, pligtetisk, som med
en praktisk formulering af Immanuel Kants (1724-1804) kategoriske
imperativ, kunne hedde noget i retning af, at det er enskveerdigt, at alle
virksomheder méatte kunne leve og endda leve godt deraf, at de bidrog til
menneskelig blomstring og producerede deres produkter pa en sadan
made, at de ingen eller intet skadede derved. For det fjerde kan det siges,
at det vigtige ikke er, om virksomheden profiterer af sine ydelser, men
om den gor det ud fra de rette motiver’, karaktertreek osv.

Et yderligere element, der kan inddrages i dette tilfeelde, er det
evolutioneere synspunkt ifelge hvilket det er nyttigt, som Shawn P. Daly
et al papeger, at balancere virksomhedens profit-behov med mere
generelle vurderinger af kundens behov, kebekraft osv. idet, det viser sig
i praksis, at virksomheder, der evner denne balance, overlever pa sigt.
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Et andet veesentligt omrade at vurdere, i etisk forstand, er imidlertid den
mdde, hvorpa virksomheden salger og markedsferer sine produkter over
for kunden. Den canadiske jurist og forfatter Joel Bakan (£.1959) kommer i
denne forbindelse med flere udfald imod virksomhedens handlinger.
Bl.a. udtaler han sig imod manipulering af bern i reklamegjemed.
Ligeledes argumenterer han imod salg af skadelige eller usunde
produkter til born. Bakan gar endog sa vidt, som til at postulere, at den
moderne virksomhed ensker en egocentreret, hjernetom forbruger, og at
virksomheden forsoger at skabe en sidan gennem reklamer osv.

Der er to forhold, som er veesentlige at papege her. For det forste
beveeger en stor del af de private virksomheder sig pa business-to-business
markedet, hvor relationen i hoj grad kan betragtes som et spil, hvor magt
og bluf er vaesentlige elementer. Pa dette afgreensede omrade er Albert C.
Carr’s redegporelse er stort set adeekvat, nar han heevder, at
virksomhedsetikken grundlaeggende kan betegnes som en spiletik, pa
linje med den vi ser i f.eks. poker, hvor alt, undtagen snyd er tilladt. Carr
har ganske givet ret, nar han havder, at det at drive en sund virksomhed
kreever en speciel strategi, og en forstaelse af de rammer den specielle
virksomhedsetik har. Men dette bor ikke lede til, at virksomhedens
ledere og forst og fremmest seelgere skulle agere pa anden vis over for
kunden end inden for rammerne af, hvad der definerer deres private
moralopfattelse, slet ikke, hvis vi vurderer den inden for rammerne af en
dydsetisk horisont, for sa er der, blot tale om, at et givet karaktertraek
finder specielle ytringer og vinkler i den konkrete situation og ikke tale
om, at der skulle veere helt specielle karaktertraek i spil i
virksomhedsverdenen.

For det andet, har Bakan givet ret i sin pointe, som ma veere, at
virksomheden har pligt til at tage kunden alvorligt og saledes ma se
denne som havende mal og formal i sig selv, og ikke blot som et middel
til at opna hejest mulig profit. Dvs. at virksomhedens udgangspunkt ber
veere, ikke at tjene penge pa et givet produkt, men, gnsket om at bidrage
til at andres mal kan blive tilgodeset.

I praksis vil det medfere principper om, at varedeklarationer er aerlige og
ikke blot overholder lovens mindstekrav, der i vid udstreekning er aben
for vildledning. Dvs. at f.eks. en pakkes indhold skal svare til
beskrivelsen udenpa, og at virksomheden endvidere, bor vere forpligtet
til abent at berette, hvordan produktet er blevet fremstillet, safremt der er
etiske perspektiver i produktionen. Dette fordi mangen en kunde sikkert
ville fraveaelge produkter, hvis de f.eks. vidste, at de var blevet fremstillet
i sakaldte sweatshops, af bern eller af kinesiske fanger, der levede under
kummerlige forhold.
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Forholdet mellem virksomheden og medarbejderen er et asymmetrisk
magtforhold, hvor virksomhedens ledelse pr. definition besidder retten
til at lede og fordele arbejdet, og medarbejderen, inden for visse
(rimelige) greenser, er forpligtet til at udfere, hvad hun bliver sat til.
Adferden i virksomheden er i vid udstreekning bestemt af regler,
nedskrevne og formelle savel som tavse eller uformelle. Reglerne kan
veere formuleret i virksomhedens forretningsplan, i form af forskellige
kodeks, i anseettelseskontrakter, i form af et veerdiseet, og endelig vil den
enkelte leder ofte konfrontere sine medarbejdere med sit eget regelseet,
eller fortolkning af de overordnede regler.

Selvom reglerne i dag, i det mindste i de fleste vesteuropeeiske
virksomheder, i hgjere grad tilgodeser medarbejderens tarv, end
tidligere, betyder de ikke desto mindre, at medarbejderen, en stor del af
sit vagne liv, oplever en begreensning i sin autonomi.

Som Carr papeger, kan det medfere, at spaendingen mellem de
personlige etiske normer og dem, der geelder i forretningslivet medferer,
at den enkelte foler en reel trussel mod sine egne livsmal og veerdier,
hvilket kan virke undergravende pa personligheden.

Hvis det imidlertid er sddan, at karakteren er den grundleggende etiske
storrelse sa handler det ikke om seerskilte ”sfeere-etikker”, men om, at jeg
har en (mere eller mindre reflekteret) etisk grundholdning til det liv jeg
lever — og denne vil i et sddant tilfeelde ikke skifte alt efter, hvilke
omgivelser jeg befinder mig i, men min karakter vil finde udtryk i
handlinger der afspejler den konkrete situation, mélet, tiden, stedet, mine
personlige ambitioner og motiver osv. Det handler altsa for
virksomheden om at bidrage til, at medarbejderne reflekterer over de
vaesentlige etiske problemstillinger, der eksisterer givet deres job og den
branche de befinder sig i, og dermed skabe en aben debat om etiske
emner i virksomheden, der samtidig kan benyttes til at sla fast, hvor
greenserne for acceptabel adfeerd ligger. Et praktisk forseg pa at skabe en
relation mellem virksomhedens normer og verdier, og den enkeltes og
dermed bygge bro over det gab, der kan vare, kan ses i vardibaseret
ledelse, der i stigende grad anvendes som ledelsesprincip i virksomheden.

Det at der er tale om et magtforhold, hvor virksomheden indskreenker
medarbejderens autonomi, medferer, at vi, med fordel kan definere et
overordnet princip, som kan sikre, at medarbejderen ikke udseettes for
direkte overgreb. Dette princip, er beskrevet i Kants praktiske imperativ,
som siger
"Handl siledes, at du altid bruger menneskeheden,
sdvel i din egen som i enhver andens person, altid

tillige som formiil, aldrig blot som middel”
Kant s. 63
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Det betyder, at virksomheden er nedt til at respektere sine ansattes egne
mal og ikke blot, som det ses med brug af arbejdskraft i sweatshops, og
brug af fanger i produktion, tilsideseette hensynet til medarbejderens
egenvilje og helbred.

Ifelge Kants princip om viljens autonomi er mennesket kun underkastet
sin egen og alligevel almene lovgivning, og er kun forpligtet til at handle
i overensstemmelse med sin egen, alment lovgivende, vilje. Det betyder,
at virksomheden grundleeggende ikke kan forlange noget af dens
medarbejdere, som er dem imod®.

Forholdet mellem virksomhed og medarbejder er beskrevet i en kontrakt,
som Kklarleegger forholdets betingelser i hovedtraek. I dag palegges
virksomheden ved lov at beskrive en raekke forhold i kontrakten®. Det er
dog et abent spargsmal om en kontrakt alene sikrer medarbejderen etisk
forsvarlige forhold pa arbejdet. Vi kommer nemlig stadig ikke uden om,
at der, neermest pr. definition, er en konflikt mellem den enkeltes ret til
autonomi og lederens ret til at lede og fordele arbejdet. En konflikt som
gor, at kontrakten i virkeligheden er udtryk for, at medarbejderen, i en
eller anden grad, pantseetter sin ret til autonomi, og som altid, med mindre
vi indferer en anden virksomhedsstruktur end dem vi kender i dag, vil
kendetegne forholdet. Med dette in mente vil jeg diskutere, hvor vidt
rettighedsteori kan yde bidrag til sikring af, at forholdet realiseres pa
etisk forsvarlig vis.

Den amerikanske filosof John Rawls (1921-2002), der har haft stor
betydning for rettighedsdebatten i nyere tid, heevder med sit fairnessprin-
cip, at man ber gere sin del som del af en institution nér 1) institutionen
er retfeerdig og 2) man frivilligt har accepteret dens fordele eller udnyttet
de muligheder den giver for at fremme ens egne interesser (Rawls s. 111
ff). For sa vidt som vi accepterer dette princip, der bygger pa
kontraktbegrebet, betyder det, at medarbejderen har pligt til at gore det
hun bliver bedt om, og vil finde det retfeerdigt, nar punkt (1) og (2) er
opfyldt.

Ifolge Rawls er virksomheden dog nedt til at anerkende, at
medarbejderen besidder visse ukrankelige rettigheder baseret pa
retfeerdighed, som end ikke hensynet til helhedens, velfeerd kan til-
sideseette. Det betyder, at der er visse ting virksomheden ikke kan gore
over for, i dette tilfeelde, medarbejderen uanset, hvor store fordele den
ville kunne hoste deraf.
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Problemet med rettigheder er imidlertid, som Tom Campbell papeger, at
de er grundleeggende selviske, og ofte bruges rigidt over for andre,
hvorfor vi ber vaere varsomme mht. dem, da de ellers risikerer at lede til
uretfeerdigheder. Denne risiko er iseer neerveerende i og med, at mange af
de "rettigheder” henholdsvis virksomhed og medarbejder haevder,
dybest set er udtryk for stillingen i det tidligere omtale magtforhold, og
ofte er resultatet af en sakaldt overenskomst mellem arbejdsmarkedets
parter og derfor i nogen grad overser hensynet til den enkelte
virksomhed og medarbejder.

Jeg onsker ikke at argumentere imod den danske model, blot at papege, at
den har visse mangler eller uhensigtsmeessige konsekvenser. Mange
rettigheder er sdledes ikke universelle og kan fostre uligheder og
modvirke udviklingen af en sund virksomhed. F.eks. er en af de storste
trusler, ansatte kan udseette virksomheder for, at ville udnytte retten til at
arbejde efter reglerne, vel vidende, at det er en trussel fordi det vil gore
virksomheden mindre kapabel til at overholde sine fordringer over for
eksempelvis kunder. Ligeledes kan ensidig fokus pa rettigheder
forhindre medarbejdere i at stotte hinanden, fordi f.eks. opdeling i
afdelinger eller sneevre faggreenser gor, at fokus pa rettigheder kan
komme til at modvirke det sociale og i stedet fremelske individuelle og
flok-hensyn.

Det er saledes tydeligt, at henvisning til rettigheder alene ikke sikrer, at
forholdet mellem virksomheden og medarbejderen, hviler pa et sundt
etisk fundament og séledes ogsa, at der ikke er en nedvendig forbindelse
mellem rettighed og retfeerdighed. Nar dette er sagt, mener jeg dog, at
specielt tiltag som Global Compact, der fastleegger en raekke “universelt
anerkendte principper inden for omraderne menneskerettigheder,
arbejde, miljo og anti-korruption”!°, medvirker til at sikre medarbejderen
pa verdensplan nogle grundleeggende rettigheder, der er vaesentlige.
Virksomheden forpligter sig, i denne forbindelse til, ved underskrivelse
af en kontrakt, at overholde Global Compact’s 10 grundleeggende
principper og indarbejde disse i sin strategi, daglige handlinger,
arsrapport osv. Ligeledes er der i De Forenede Nationers
Menneskerettighedserklaering'!, et godt udgangspunkt for rettigheder, der
kan udmentes i virksomhedens forhold.

I den sidste del af dette kapitel vil jeg argumentere for, at en
karakteretisk tilgang kan bidrage til et forsvarligt forhold mellem
virksomhed og medarbejder. I denne forbindelse heevder Solomon, at
god ledelse, i en vis forstand, handler om at bidrage til blomstring hos
medarbejderen.
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Set inden for denne horisont vil dette medfoere, at den gode leder formar
at skabe en sammenheeng mellem det gode for medarbejderen qua
menneske og det gode for virksomheden. Dette medferer en fordring
om, at virksomhedens mal og formal er i overensstemmelse med det
gode for mennesket, hvor der i denne forstand inddrages refleksioner
over, hvordan dette serligt kommer til udtryk i forhold til
medarbejderen.

Solomon papeger korrekt, at der er meget andet, ved det at drive
virksomhed, hvor etikken er pa spil, end bare spergsmalet om, hvordan,
det er muligt at tjene penge pa den rigtige made. F.eks. handler meget
om relationerne mellem mennesker i virksomheden, og hvordan disse
realiseres. Dette ligger fint i forleengelse af Neo-modernistisk
organisationsteori (McAuley et al s. 100 ff), der forkaster den
modernistiske tese om, at mennesket kun arbejder for at opna gkonomisk
gevinst, men i stedet opfordrer virksomheden til at seette fokus pa,
hvordan ledere far medarbejdere til at acceptere deres beslutninger og
dermed forpligter sig i forhold til virksomheden, hvilket ma betegnes
som godt, for sa vidt det ikke ender i manipulation.

Neo-modernismen hylder en speciel type lederskab, der udtrykker
medarbejdernes aspirationer, et lederskab, der ofte er veerdibaseret,
hvilket i praksis ikke behover at ligge langt fra det karakteretiske, for sa
vidt der er korrespondens mellem de veaerdier en virksomhed bekender
sig til og den karakter, man gerne ser hos dens ansatte. Dette medforer
ogsa, at den gode virksomhed formar, at give arbejdet mening, typisk
ved at skabe en virksomhed, der hviler pa nogle hgje karakter-etiske
idealer, som gennemtreenger hele virksomheden fra top til bund. Kan
virksomheden samtidig, som John Dobson beskriver, opna status af et
plejende og udviklende feellesskab, sidelobende med, at den tjener penge,
sa skabes der en sammenhaeeng mellem samfund, virksomhed og
medarbejder, hvor de tre sfeerer gensidigt bidrager til hinanden.

Forholdet mellem virksomhed og samfund er et forhold, der, i
hovedtreek, er kendetegnet ved at eksistere, ikke mellem individer, men
mellem, to (typer) “samfund”, hvor “samfund” er sveert definerbart,
fordi dets individer, vil findes inden for begge sfeerer, med mindre, den
enkelte f.eks. star uden for arbejdsmarkedet eller arbejder i et andet land
end det hun er bosiddende i. Forholdets diffuse karakter forsteerkes
yderligere af, at en betragtelig del, af i det mindste den vestlige verdens
befolkning, herunder politikere, i dag er aktionzerer i en eller anden
malestok.

Hyvis vi forudseetter, at alle mennesker straeber efter det gode liv, sd ma vi
kunne onske, at forholdet mellem virksomheden og samfundet bidrager
hertil. Dette medforer, at det at drive en virksomhed ikke kan afgreenses
til virksomheden, dybest set dens bundlinje, men skal ses som en del af
en helhed.
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Det store spergsmal i forhold til det gode liv er gkonomiens bidrag hertil.
Jeg mener, at der er beleeg for at antage, at en god ekonomi pd mange
mdder gor livet bedre; historien har bl.a. vist, at velstand ogsa medferer
velferd, og at der er en naer sammenhaeng mellem de to og demokratisk
frihed.

Finanskrisen har vist, at samfundet har en interesse i, at virksomheder er
veldrevne og har en god skonomi, men samtidig, at virksomhederne,
som tidligere omtalt, kan forfalde til at lade sig styre af egoistiske
kortsigtede hensyn, der kan fa alvorlige samfundsmeessige
konsekvenser. Denne krise og en raekke skandaler inden for erhvervslivet
medferer hos nogle et krav om eget offentlig styring og regulering af
virksomhederne.

Bakan, som er ude i et, mere eller mindre fundamentalistisk, felttog,
pastar, at virksomhederne har gjort verden til et darligere sted at veere
(Bakan s. 140). Men, at Bakan kan opliste flere virksomheder, der har
handlet moralsk uforsvarligt er ikke ensbetydende med, at alle gor det.
Bag Bakans argumentation ligger den grundlaeggende hypotese, at det er
umoralsk at drive en virksomhed med profit for gje'2. Dette far Bakan til
at drage den konklusion, at hvis der skal gares noget effektivt, sa skal der
gores op med virksomhedernes mandat til at sage deres egeninteresser,
og at samfundet, indtil denne utopi kan virkeliggores, paleegger
virksomheder visse restriktioner sasom oget kontrol, regulering
(herunder gkonomisk), strafansvar, miljekrav osv."

Bakan understottes, i denne sidste del af sin argumentation, af Rawls
redistributionsprincipper, ifelge hvilke sociale og ekonomiske uligheder
skal arrangeres saledes, at de kan formodes at veere a) til alles fordel og
b) knyttet til positioner og embeder som er opnaelige for alle.

Over for dette har vi Nozicks minimalstat, som, ifelge ham, er den mest
ekstensive stat, der kan retfeerdiggores. Nozick er imod redistribution
styret af staten, og heevder, at den ganske enkelt ikke har denne ret, med
mindre, i dette tilfeelde, virksomheden, har givet sit udtrykkelige
samtykke.

Jeg mener dog, at der kan argumenteres for, at en vis grad af bade
kontrol, regulering og redistribution er det bedste alternativ vi har nu,
forstaet som midten mellem decideret statsstyring som vi ser det i
kommunistiske lande og total liberalisme, hvor virksomhederne har
absolut handlefrihed, for sa vidt som det er i samfundets interesse, at alle
dets individer har udsigt til velstand inden for rammerne af et velordnet
samfund. Dog ber en sddan regulering altid veere s& minimal som mulig,
og frem for alt tage udgangspunkt i, at stersteparten af virksomheder er
styret ud fra de bedste intentioner.

Kapitel 3.3 Side 13/20. Oktober 2009



Virksomhedsetik

Overordnet ma det dog veere malet, at virksomheden ejes og ledes af
mennesker, der ud fra deres karakter, kan gore dette uden, at statslig
regulering er nedvendig. Spergsmalet er imidlertid, om det, menneskets
svage karakter taget i betragtning, nogen sinde bliver en reel mulighed,
og hermed er vi séledes nedt til at give Bakan delvist ret. Kun delvist
fordi, der kan opnas meget ved en losere regulering, der fokuserer pa
god virksomhedsetik som det overordnede og altsd mere géar den vej som
er udpeget f.eks. gennem ideen om corporate governance, og gennem det
tidligere naevnte Global Compact, hvor intentionen er at udnytte den gode
vilje.

Ligeledes er det vaesentligt for forholdet mellem virksomhed og
samfund, at magtforholdet mellem de to ikke misbruges af pa den ene
side multinationale giganter til at opna urimelige fordele, der alene er
baseret pa deres mulighed for at presse staterne gkonomisk, og pa den
anden side, at regeringerne accepterer virksomhedernes autonomi, og
ikke, som det f.eks. er sket i Venezuela, foretager ekspropriationer.

Et tema der, i stigende grad vinder fokus, er virksomhedens
samfundsmeaessige eller sociale ansvar (CSR). I denne forbindelse
argumenterer Friedman, som naevnt i kapitel 1, imod, at virksomheder
kan paleegges et socialt ansvar, det er kun noget, der kan tilskrives
enkeltpersoner. Friedman papeger saledes, at direktorer har et ansvar
over for deres arbejdsgivere, gdende pa at opfylde deres ensker, hvilket
generelt vil sige at tjene sa mange penge som muligt. Dette ansvar er som
regel defineret ved en kontrakt, sa hvis direkterer har et socialt ansvar, sa
er det et ansvar, der gar imod ejernes interesser. Friedman finder det
saledes umoralsk, at virksomheder skal stotte samfundet; de har én pligt,
og det er at skabe det sterst mulige udbytte til deres aktionarer, og
derved tjener de samfundet bedst.

Omvendt argumenterer Bakan for, at CSR er et pligtetisk begreb. Dvs. at
virksomheden har et socialt ansvar som den ma tage pa sig. Nar Bakan
betoner det tvingende i CSR er det ensbetydende med, at der ifelge ham
kan etableres en nedvendig forbindelse mellem det at drive en
virksomhed og det at veere en socialt ansvarlig virksomhed. Dette kan
f.eks. gores med henvisning til Kants praktiske imperativ, der kan
begrunde, at virksomheden ikke blot kan betragte samfundet som
middel til opfyldelsen af sine egne sneevre interesser, men ma betragte
samfundet ogsa ud fra dets egne interesser, og saledes patage sig sin
forpligtelse i forhold til at bidrage til en realisering af disse. Et andet
argument for, at virksomheden har et sociale ansvar er, at den har sagt ja
til at nyde godt af de rettigheder og goder der folger med det at veere
etableret i et velordnet samfund.

Kapitel 3.3 Side 14/20. Oktober 2009



5. Konklusion

Virksomhedsetik

Balkan viser med henvisning til Pfizer, at CSR i praksis ofte drives ud fra
virksomhedens egeninteresser, sdledes udtaler Pfizer’s direkter, at
gennem det at gavne samfundets interesser gavner virksomheden dybest
set sine egne, bl.a. fordi den derved tiltreekker den bedste arbejdskraft, og
skaber goodwill hos kunden. Denne logik seetter imidlertid visse
begraensninger pa virksomhedernes godgerenhed, og ger, at den
betragtes ud fra et cost-benefit perspektiv, hvilket antyder, at CSR dybest
set kun tages op, i den udstreekning, det gavner virksomheden.

Det diskussionen kommer til at mangle, er en etisk vurdering i lyset af de
karaktertraek, der ligger bag beslutningen om at udeve CSR. Her kan vi med
en kobling af Aristoteles og Solomon pege p4, at en sadan beslutning skal
veere truffet ud fra karaktertraek som godgerenhed, engagement,
forpligtelse, altruisme, medfelelse og omsorg, for at kunne kaldes god i
etisk forstand.

Jeg mener faktisk, at vi i stigende grad oplever en “kapitalisme med et
menneskeligt ansigt”, hvor virksomheden forfelger andre mal end ren
profit og i stigende grad fokuserer pa at gore godt i samfundet omkring
den, jeg har siledes i kapitel 2 henvist til den danske virksomhed
Innocent, og i kapitel 1 vist, at Bragdons LAMP®-indeks er et andet
eksempel pd, at virksomheden bidrager til det omgivende samfund ud
fra sunde etiske overvejelser.

Hvor vidt CSR kan palaegges virksomheden som en pligt mener jeg er et
sporgsmal, der er uden praktisk betydning, saledes mener jeg, at ingen
virksomhed i dag kan leve uden, i en eller anden grad, at veere socialt
ansvarlig. Solomon peger saledes pa et omrade, der ofte overses, nar vi
taler om CSR, nemlig, at virksomheden allerede i det, den er en kultur
udever en social indflydelse (op cit s. 125 ff), som vil streekke sig uden for
virksomhedens graenser. Nu er der selvfolgelig ingen nedvendig
sammenheaeng mellem at have social indflydelse, og at veere socialt
ansvarlig, sa det er essentielt, at virksomheden er sig denne indflydelse
bevidst og ser den i lyset af det gode liv.

Den overordnede konklusion pa denne artikel er, at der er en
sammenheaeng mellem profitabel og etisk forsvarlig virksomhedsdrift.
Dog pa den méade, at god etik er en nedvendig omend ikke tilstraekkelig
betingelse for profitabel drift. Det giver saledes god mening at haevde, at
”Bad ethics is bad business”.

To af de delkonklusioner, der bidrager som preemis i denne overordnede
konklusion er, at det er vist, at det er retfeerdigt, at virksomheden tjener
pa sine produkter, og at det er muligt at definere en retfeerdig pris, ikke
som en rigid sum, men som resultatet af en raekke faktorer som f.eks.
bidraget til kunden, selve interaktionen osv. Jeg har i denne forbindelse
argumenteret for, at ogsa etisk forsvarlig markedsfering er en nedvendig
betingelse for, at det sidste led i argumentet er tilfredsstillet.
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For det andet er det en betingelse for, at en virksomhed kan betegnes
som etisk forsvarlig, at den behandler sine interessenter, medarbejdere
osv. som havende mal i sig selv og ikke blot som midler til opnéelse af
storst mulig profit.

Jeg har under vejs vist, at karakteretikken leverer den bedste tilgang til
virksomhedsetikken, for sa vidt som det er en forudseetning for etiske
handlinger, at de er foretaget ud fra dydige karaktertraek. Der kan ganske
vist hentes stotte og vejledning hos bade utilitarismen og pligtetikken,
men disses retningslinjer er intet veerd, hvis ikke de ledsages af de rigtige
indre tilstande hos akteren.

Jeg har ligeledes vist, hvordan henvisning til rettigheder, som ofte medes
i forretningslivet, ikke er uden problemer, fordi de ofte anvendes nér de
gode argumenter opherer. I denne forbindelse er et af problemerne, at
der skabes en (intuitiv) forbindelse mellem mine interesser og mine
rettigheder, som ikke er logisk velbegrundet. Jeg ser det sdledes som en
nedvendig forudseetning for et godt forretningsliv i fremtiden, at der i en
eller anden grad skabes fokus pa dette mis-forhold.

Nar dette er sagt er vi nedt til at medgive, at specielt den globale
finanskrise kan tages som udtryk for, hvor galt det kan gd, nar
kapitalisme bliver til “kasino-kapitalisme”. Dette er med til at
understrege vigtigheden af enten, at samfundet monitorerer det, der
finder sted i virksomheden, eller, at virksomheden ma veere parat til selv
at hoste de fulde konsekvenser af sine handlinger. Det er saledes
hyklerisk pa den ene side at tale for maksimum af selvstyre, og pa den
anden side at fordre, at samfundet skal treede til, nar dette viser sig at
have fatale konsekvenser. Dette uanset de konsekvenser, der er
samfundsmeaessigt ved ikke at traede til med stotte.

Den strukturelle opdeling vi i dag har mellem de private virksomheder
og samfundet bygger pa mere eller mindre reflekterede overvejelser, der
med god grund kan siges at veere foreeldede. Jeg naevnte i indledningen,
at magtforholdet mellem virksomhed og samfund i dag er udsat for en
kraftig forskydning, som ber tages med i fremtidige overvejelser over en
virksomhedsetik. Sddanne overvejelser ber forholde sig til spergsmal
som: Hvordan sikrer vi, at samfund og virksomhed arbejder mod samme
mal? Hvordan sikrer vi, at det frie initiativ ikke sker pa bekostning af den
enkelte og samfundet saledes, at frihedens gode forenes med det gode
for samfundet? Er den samfundsstruktur vi har i dag med suveraene
nationalstater den bedst mulige? En den samfundsstruktur vi har i dag i
stand til at tojle kapitalismens darlige sider? Og, hvis nej; hvilken
struktur og hvilke principper osv., som samtidig er forenelig med ideen
om det gode liv, vil s& gore det?

Der kan givet oplistes endnu flere centrale spergsmal, med de naevnte
skulle veere nok til at holde filosoffer, politikere, jurister, gkonomer,
forretningsfolk osv. beskeeftiget i en rum tid.
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Virksomhedsetik

Virksomheden som vi kender den i dag har eksisteret i arhundreder, men
i takt med at vi bevaeger os mod en stadig mere globaliseret og
teknologiseret verden vil de udfordringer, den og samfundet moder,
givet blive starre. Om virksomheden, som vi kender den i dag, ogsa vil
eksistere om tusinde ar, ser jeg som et feelles projekt som nedvendigvis
ogsa inddrager hele samfundet. Jeg har i denne artikel forsogt at
formulere nogle muligheder, begreensninger, veje (og forhabninger) for
at dette kan veere tilfeeldet og héber saledes at have bidraget til, at
virksomheden, som en etisk forsvarlig sterrelse, vil vedblive at eksistere.
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1.

Vi har séledes set et antal domme over virksomheder i miljosager,
ligesom diverse domme for karteldannelse har vist, at
virksomheden som sddan holdes ansvarlig. Til pastanden om, at
aktioneerer gar fri er det veerd at tage med, at de i det mindste
straffes pa pengepungen for ikke at sikre, at bestyrelsen forer
ordentligt tilsyn med direktionens handlinger Michael Jensen,
Colea Consult.

Her laegger jeg intet andet i dette begreb end ideen om udfoldelse
og udvikling af de specifikt menneskelige potentialer som individ
og som art.

LAMP® star for ”"Living Asset Management Performance” og er
skabt i 1996 af Joseph Bragdon, med det formal, at vurdere
virksomhedernes evne til at tilgodese den menneskelig faktor.
Dette indeks viser, ifelge Bragdon, at LAMP virksomheder scorer
hgjere end gennemsnittet ogsd pa faktorer som gkonomi
(Bragdon s. 84 ff).

F.eks. i tilfeelde, hvor én person betaler for ydelsen, mens den
leveres til en anden.

For en interessant behandling og diskussion af det historiske
perspektiv kan jeg henvise til Vogel's og MacMahon's artikler.

Et eksempel pa en sadan virksomhed, er danske innocent, som
producerer smoothies, ud fra det overordnede princip, at veere
verdens mest beeredygtige fedevarevirksomhed. Dette giver
anledning til en reekke underliggende principper som f.eks.
onsket om at seelge sunde produkter uden ikke-naturlige
tilseetningsstoffer, men baseret pa etiske ingredienser, i emballage,
der er miljeneutral osv. (se mere pa www.innocentdrinks.dk).
Séledes ma vi tage skarp afstand fra den virksomhed, der kan
leve med at tjene pa andres ulykke: Et ekstremt eksempel er den
virksomhedsleder, der udtalte, at det gode ved 11. september
2001, at prisen pa guld steg, og at saledes alle i hans virksomhed
tjente penge (Balkan s. 111)
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8. Kant siger ganske vidst at formilenes rige forudseetter, at vi er frie
fornuftsveesner, hvilket til en vis grad er begraenset i
virksomheden, dog mener jeg alligevel, at dette begreb giver
mening, for s& vidt som i det mindste selve anseettelsen er baseret
pa et frit valg.

9. Idetmindste i EU, hvor der siden 1991 har veeret et direktiv
geeldende, i Danmark i 2002 udmentet i Ansattelsesbevisloven ( se
lovens fulde tekst pa
https://retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=31353).

10. http://www.unglobalcompact.org/

11. Se bl.a. www.un.org/en/rights/

12. Bag denne hypotese ligger den underforstdede praemis eller
fordom, at den enes rigdom er den andens armod, af David Gress
betegnet som Mantaignes (den eeldre udgave) eller Lykketofts
(den yngre udgave) fejltagelse (Gress s. 35).

13. Et praktisk eksempel pa offentlig regulering er The Sarbanes-Oxley
Act, som er USA’s eksempel pa regulering af virksomhederne, og
som udvikledes, i al hast, i kelvandet pa en raekke store
erhvervsskandaler i USA (WorldCom og Enron bl.a.) se bl.a.
http://fl1.findlaw.com/news.findlaw.com/hdocs/docs/gwbush/sar
banesowley(072302.pdf

14. Corporate Govenance beskriver retningslinjerne for god
virksomhedsledelse inden for omrader som bestyrelsens rolle og
sammensatning, abenhed og gennemsigtighed, risikostyring og
regnskabsafleeggelse, (se bl.a. http://corporategovernace.dk/).

Artiklens forfatter Michael Jensen, Colea Consult.

For yderligere oplysninger om forfatteren, se handbogens forord.
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